
 



 



ANCORA UNA PERGAMENA LAURENZIANA (PL III/983): 
ISOCRATE, DE PACE 107-108; 109; 110-111; 111-112

Dal restauro di una pergamena1 è stato recuperato il frammento (cm 
8 x 4) di un foglio di codice che riporta parte del Peri; Eijrhvnhç isocrateo. Del 
codice pergamenaceo si conservano almeno due colonne per pagina: anche 
se non si può escludere la perdita di una terza colonna antecedente l’inizio 
del testo, la larga diffusione di codici con due colonne per pagina con le stes-
se caratteristiche del nostro, soprattutto per opere retoriche e storiche, mi fa 
propendere nettamente per una ricostruzione della pagina con due colonne. 

Sebbene la pergamena sia molto rovinata su entrambi i lati e in molti 
punti sia scura, il lato carne (a) è facilmente identifi cabile con la faccia con-
tenente i resti delle prime due colonne del testo conservato. 

La perdita dei margini superiore e inferiore non permette di stabilire 
a quale altezza della pagina si trovasse il frammento, tuttavia una ricostru-
zione del testo, basata sul conteggio delle lettere mancanti tra una colonna 
e l’altra e sulla loro tipologia (lettere larghe e strette), e tenendo presente 
che ogni rigo ha in media 12/13 lettere2 (su 11/15), ha portato a concludere 
che mancano 16 righe tra la I e la II colonna, almeno 15 tra la seconda e la 
terza e 12 tra la terza e la quarta. Considerando che alla seconda e alla terza 
mancano due righi in alto corrispondenti ai superstiti delle altre due colon-
ne, si può affermare con buona probabilità che le colonne dovevano conta-
re 26 righi ciascuna. La colonna era larga cm 3 ca. e, se 12 righi occupano 4 

1 Dovuto al prof. Rosario Pintaudi, che ringrazio per il permesso all’edizione del 
testo con la riproduzione fotografi ca.

2 Basando il conto solo sul numero delle lettere mancanti (rispettivamente 192 tra I 
e II colonna, 194 tra II e III e 145 tra III e IV), dividendo per 12, potrebbe sembrare che tra 
la prima e la seconda colonna manchino 16 righi ca., tra la seconda e la terza circa 16 e tra 
la terza e la quarta 12. Tuttavia sono più propensa a ritenere, – in base ad una ricostruzione 
grafi ca che tiene conto della maggiore o minore presenza di lettere strette (i, a, d, l) e della 
larga (w) –, che nella prima colonna (48 le strette e 9 le larghe) la media delle lettere per rigo 
sia di 12, nella seconda (56 le strette e 4 le larghe) tra le 12 e le 13 e nella terza (34 le strette e 
6 le larghe) di 12, ottenendo così la perdita di ca. 12 righi per colonna.
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cm, 26 righi dovrebbero occupare almeno cm 8,65 in altezza. Pertanto, ag-
giungendo alla larghezza l’intercolumnio di cm 1,5, si ottiene uno specchio 
scrittorio di cm 7,5 x 8,65 ca. Mancando i margini non si può ricostruire il 
formato originale con certezza; tuttavia il codice doveva aggirarsi intorno 
ai 10/11 cm di larghezza e 13,5/14,5 di altezza3.

La scrittura è una maiuscola biblica, con la maggior parte delle lettere 
iscrivibile in un quadrato regolare (ad eccezione di w i a d e l); e q o ç sono 
perfettamente tonde; a d l triangolari e più strette delle altre. Il bilinearismo 
è rotto solo dall’asta discendente di u in due tempi e dalla verticale superiore 
e inferiore di f. Le lettere, abitualmente di modulo costante, possono rara-
mente presentare modulo molto più piccolo alla fi ne del rigo per non sforar-
ne la lunghezza (cfr. e.g. aI 11). Un esempio di tale scrittura, comune nei testi 
letterari soprattutto pergamenacei di IV-V d.C., è ben rappresentato da P. 
Rain. III 40 (P. Vindob. G. 19892A = Pack2 1269; CPF I.2** 21.96, Tav. 168), 
dato come proveniente dall’Arsinoites, della fi ne del IV d.C.4, contenente 
Isocrate, Philippus 38-39; 40-42, – una pagina di codice pergamenaceo a due 
colonne, che presenta notevoli somiglianze con la nostra sia per la tipologia 
(due colonne pressoché della stessa larghezza, cm 3; intercolumnio di cm 1,5) 
che per la scrittura, e dalla quale differisce solo per la lunghezza delle colonne 
(29 righe per colonna, contro le 26 della nostra)5 –, e da PSI VII 762 (Pack2 
1265; CPF I.2** 21.87, Tav. 150), contenente Isocrate, Panegyricus, 78-826 – 

3 Tale tipologia di codice è classifi cata da E.G. TURNER, The Typology of the Early 
Codex, Pennsylvania 1977, p. 29, come categoria XI (Breadth 11/10 cm. “Square”). In par-
ticolare si notino P. Oxy. IX 1353 del IV d.C. (NT) di cm 10,1 x 13,5 e P. Amh. II 24 del IV 
d.C. (Demostene, In Philippum II 1, 5 = Pack2 263) di cm 10,5 x 14,3. Cfr. anche la ricostru-
zione di P. Rain. III 40, in CPF I.2**, pp. 864-865.

4 La datazione dell’editore genericamente al IV d.C., è stata puntualizzata alla fi ne 
del IV d.C. da P. ORSINI, Manoscritti in maiuscola biblica. Materiali per un aggiornamento, 
Cassino 2005, p. 228.

5 Nella descrizione del pezzo in CPF I.2** 21.96, si fa notare che le dimensioni 
della pergamena (quindi anche delle colonne di scrittura, etc.) sono ridotte rispetto all’edi-
zione originale, fenomeno dovuto al “progressivo rinsecchimento e raggrinzimento della 
pergamena”, che non può essere escluso nel nostro caso nel quale tra l’altro la conservazio-
ne della pergamena era cattiva già prima del restauro. Inoltre la dimensione della colonna è 
stimata in cm 3 x 10 con uno specchio di scrittura pari a cm 7,5 x 10, misure compatibili con 
le nostre. Infi ne il numero di lettere per rigo, in media 12-13 corrisponde perfettamente tra 
le due pergamene. Si potrebbe ipotizzare sulla base delle somiglianze (dimensioni, caratteri 
esterni, nonché scrittura) che i due frammenti facciano parte di un unico codice. Per la va-
riabilità nel numero di righi per pagina all’interno dello stesso codice, si veda E.G. TURNER, 
Typology cit., nt. 3, pp. 74-75, con esemplifi cazioni anche di codici pergamenacei. 

6 Cfr. G. CAVALLO, E. CRISCI, G. MESSERI, R. PINTAUDI (a cura di), Scrivere Libri 
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(codice di pergamena a due colonne con 24-25 righe per colonna larghe cm 
4,5, con 9/14 lettere ciascuna) proveniente da Ossirinco, della seconda metà 
del IV d.C., datazione che si propone anche per la nostra pergamena7.

La rigatura è stata effettuata a punta secca sul lato pelo, nel quale ap-
pare più marcata, e consta di linee di giustifi cazione singole che delineano 
lo spazio destinato alle colonne e linee guida per i righi che non toccano 
l’intercolumnio8.

L’inchiostro è bruno. Una lettera è stata aggiunta sopra aI 7 dallo stes-
so scriba. Di altra mano in inchiostro nero sono le correzioni in aI 5, aI 
9 e bII 1, e una lineetta obliqua prima dell’inizio di bII 2 per segnalare il 
cambio di paragrafo. Sono quasi del tutto assenti segni diacritici, di inter-
punzione e accenti (vanno solo notati nella prima colonna del lato carne un 
dicolon – tra i paragrafi  107 e 108 – al r. 2 e un obelos al r. 11, e nella seconda 
una dieresi di prima mano su iota al r. 8; sul lato pelo, col. I r. 6 un accento 
circonfl esso di prima mano su omicron, col. II una quantità lunga su iota 
in inchiostro nero e un punto in alto di prima mano al r. 5, un’apostrofo 
quasi su delta in inchiostro nero e una dieresi su ypsilon di prima mano al 
r. 6). Il testo conservato non presenta varianti rispetto alla vulgata; diav di 
aI 11 è omesso. Il testo è stato collazionato9 sulle base delle edizioni di G. 
Mathieu (Isocrate Discours, III, Paris 1942) e di B. Mandilaras (Isocrates 
Opera Omnia, II, München Leipzig 2003). Tra i papiri, la porzione di testo 
riportato dalla nostra pergamena si trova solo in P. Lond. Lit. 131 riedito 

e Documenti nel Mondo Antico, [Pap. Flor. XXX], Firenze 1998, pp. 122-123, nr. 42, Tav. 
XXXIV. Calzante per la nostra scrittura la descrizione che ne fa E. CRISCI in Papiri Letterari 
della Biblioteca Medicea Laurenziana, CD-Rom, Cassino 2002, scheda nr. 157: “Il testo è 
vergato in una maiuscola biblica in cui appaiono compiutamente realizzate tutte le carat-
teristiche proprie del canone. Il confronto con materiali assegnati alla seconda metà del IV 
secolo d.C. – tra cui P. Berol. inv. 5011 (Cavallo, Ricerche, tav. 44) – giustifi ca la datazione a 
quest’epoca del frammento fi orentino, contro il IV d.C. generico proposto dall’editore”.

7 Si vedano anche P. Amh. II 24 verso (Demostene, In Philippum II 1, 5 = Pack2 263) 
e PSI X 1166 (NT, Apocalypsis IX, 2-15), assegnati entrambi alla seconda metà del IV d.C. 
rispettivamente da G. CAVALLO, Ricerche sulla Maiuscola Biblica, Firenze 1967, Tav. 39, e da 
E. CRISCI, in Papiri Letterari cit., scheda nr. 190.

8 Non è possibile stabilire quale tipologia di rigatura, sulla base della classifi cazione 
di J.-H. SAUTEL, Répertoire de réglures dans les manuscrits grecs sur parchemin, [Bibliologia 
13], Turnhout 1995, sia stata usata in questo codice, poiché mancano tutti e quattro i margi-
ni. La scelta del lato pelo è la più comune.

9 Nei casi in cui i curatori riportano le stesse informazioni non è stato specifi cato 
nulla; al contrario nei casi in cui solo uno di loro include nell’apparato un commento, ne 
viene specifi cato il nome tra parentesi (Mat. = Mathieu; Mand. = Mandilaras).
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da B. Mandilaras10, un papiro in cui i righi contengono circa il doppio delle 
lettere di questo testimone11.

Lato carne (a)
     I       II
 ä  ä  ä  ä  ä
 ªaiºthçekeinw≥ªn 107

 ªçwtºe≥riaçÚouch 108  ä  ä  ä  ä  ä
 ªmenºt≥wnattiki   hme≥r≥ªanºeªpideiº 109

 ªzonºt≥wnpolupra   xeienaªntiçtouçº
5 g ≥m≥o≥çunh¤l‹a·a‚kwni   pollou≥ªçcaironº
 zeintaçpoleiçe   taçªmenkaºi≥twne≥
 poi¤h‹çenhde≥twn  5 d≥e≥ç≥m≥ªatºw≥nkai
 lakwnizontwn≥   twnepit≥ªhdºeumatwn
 ub¤r‹·e‚içattikizein   toiç≥ªkaitoºç≥wma≥
10 taça≥utaçtautaç   kai>t≥ªhnyuchºn
 ªhnaºg≥kaçen  oum≥en   blaptªouçinepiº
12 ªthntwndºhmhªgo  10 ponªadekaicaleº
 ä  ä  ä  ä  ä   panomi≥ªzontaçaº
    fºwnam≥ªfoteraº
    ä  ä  ä  ä  ä

Lato pelo (b)
     I       II
    ä  ä  ä  ä  ä
    nºo≥i·.‚≥kakoiç≥ªeiçinº
 ä  ä  ä  ä  ä     ‹

 wçteanagkaªzeº 112

      º≤≤ 110  çqaipolem≥e≥i≥n≥
    ºmacontai   menapaçit≥ªoiçº
 ªproçallhºl≥ouç  5 poli–taiç:miç≥e≥in≥
 ªperihçmhºd≥eiç   d∆u>fwnoudenka

10 ∆O peri; Eijrhvnhç lovgoç tou' ∆Içokravtouç ejk tou' papuvrou tou' Bretannikou' Mouçei'ou, 
Atene 1975 (= Pack2 1272). L’editio princeps risale al 1907 ad opera di H.I. BELL, The British 
Museum Papyrus of Isocrates, Peri; Eijrhvnhç, «Journal of Philology» XXX, pp. 1-83. Recen-
temente è stato incluso nel CPF I.2**, 21.46, con la riproduzione, Tavv. 77-78 (in cui non 
vengono aggiunti commenti ai passi interessati). 

11 È da notare che sulle 111 testimonianze isocratee (di cui 16 contenenti brani 
dell’opera De Pace) catalogate in MP3 1240.01-1282, soltanto 10 sono conservate su perga-
mena (di cui nessuna relativa a De Pace), tutte comprese tra III e inizio V d.C.
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5 p ≥w≥p≥o≥ªtelogiºç≥   konpeponqaçin
 mo'ça≥u≥ªtoiçºeiçhl   apiçteindetoiç
 qeno≥ªrateºdekai 111  filoiçkaitoiçet
 taçªmonarciºaçtaç  10 ªairoiºçtoiçeautwn
 ªentaiçpolºe≥çin   paºrakatati≥ªqeçqai
10 ªkaqiçtameºn≥a≥ç≥   d≥ªeºth≥ªntwn  
 ªoçouçeºc≥ouçi≥n   ä  ä  ä  ä  ä
 ªtouçepiºqumh
 ä  ä  ä  ä  ä
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aI 1: forse visibile sopra t il prolungamento dell’asta discendente del primo u di 
kurivouç; l’incertezza del riconoscimento tuttavia mi suggerisce di non trascrivere il rigo.

aI 2: dopo -aç si intravede una traccia di inchiostro di prima mano: dikolon o solo un 
punto in alto? Nel testo, oltre al cambiamento di paragrafo (107-108), è previsto un punto 
interrogativo.

aI 4: da notare il nesso tra w e n come anche alla fi ne del rigo seguente.
aI 5: evidente una correzione di seconda mano in inchiostro nero, interessata da un 

taglio nella pergamena. Non è chiara la natura della correzione: ben visibile l sopra il rigo, 
ma altrettanto visibile la parte superiore di due lettere triangolari di cui la seconda eliminata 
con una tratto obliquo. Si può ipotizzare una forma aakwnizein corretta in un secondo 
momento con la sovraimmissione di l dopo h e il taglio diagonale della seconda a.

aI 9: di seconda mano la correzione all’inizio del rigo: r è stato inserito nell’interlineo 
ed e tagliato con un tratto obliquo.

aI 11: ªhnaºg≥kaçen è lettura chiara; hjnavgkazen in Vat. Urb. 111, Ambr. O 144. Tra -en 
e ouj sembra esserci un trattino mediano, forse con due puntini. Non è chiara la funzione 
dell’obelos che pure appare ben visibile in questo punto, poiché non vi è un cambio di para-
grafo. Il testo prevede soltanto un punto e virgola, ma tra i signifi cati di questo simbolo 
(errore, indicazione di note marginali, variante, integrazione, divisione del testo, correzio-
ne, richiamo a note; cfr. K. MCNAMEE, Sigla and Select Marginalia in Greek Literary Papyri, 
(Pap. Brux., 26), Bruxelles 1992, p. 37) non sembra esserci questa funzione. diav è stato sal-
tato nella copiatura. Il men a fi ne rigo, di corpo decisamente minore rispetto al testo, è ben 
visibile dopo la lacuna della pergamena in posizione che sembra superiore rispetto al rigo; 
in P. Lond. Lit. 131 è omesso. Forse erano stati saltati sia diav che men, e aggiunto solo 
quest’ultimo per mancanza di spazio in secondo tempo dallo stesso scriba.

aII 2: tiç omesso in P. Lond. Lit. 131; qui può essere integrato con sicurezza data la 
lunghezza del rigo che comprenderebbe 14 lettere. Per la stessa ragione si può integrare 
anche il successivo touvç omesso dalla vulgata e attestato solo in Vat. Urb. 111, Ambr. O 144 
e P. Lond.Lit. 131 (Mat.). 

aII 4-5: twn e≥d≥e≥ç≥m≥ªatºw≥n: omesso in Paris. 2932 (Mand.). 
aII 6: -twn in fi ne rigo di corpo molto più piccolo e leggermente ascendente, che 

sembra aggiunto successivamente in inchiostro nero.
bI 1-2: le tracce di almeno due lettere al primo rigo sono troppo esigue per integrare 

con sicurezza il primo rigo e la prima parte del secondo. 
bI 4: mhdeivç vulg.; mhqeivç P. Lond. Lit. 131 (Mand.).
bI 5: p≥w≥p≥o≥ªtelogiºç≥: pwvpot’ vulg.; pwvpote Ambr. O 144 (Mand.). logiçmo;ç aujtoi'ç 

vulg.; aujtoi'ç logiçmovç in Vat. Urb. 111 (Mat.; Mand.), e in Ambr. O 144 (Mand.). aujtoi'ç 
vulg.; aujtouvç P. Lond. Lit. 131. 

bI 8: monarcivaç vulg.; ojligarcivaç seconda mano di P. Lond. Lit. 131 (Mand.). Il tavç 
alla fi ne del rigo è di corpo più piccolo.

bI 9: povleçin: il n efelcistico è considerato appartenere alla vulgata da Mathieu, ma 
soltanto a Vat. Urb. 111 da Mandilaras.

bII 1: i resti delle lettere prima di kakoi'ç mal si adattano alla fi nale -noi: dopo oi è 
visibile un’asta verticale di un’altra lettera, tagliata da una obliqua ascendente in secondo 
momento con inchiostro nero. Quale lettera sia stata espunta è impossibile dire. 
ejmpeplegmevnoi kakoi'ç eijçin: vulg. in Mathieu; attestato solo in Vat. Urb. 111, Ambr. O 144, 
P. Lond. Lit. 131, contro la vulgata kak. eijç. ejmp. in Mandilaras.

bII 2-3: visibile nell’intercolumnio proprio accanto al rigo, in inchiostro nero, una 
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lineetta obliqua che segnala l’inizio del paragrafo 112; per la funzione divisoria di tale sim-
bolo, cfr. MCNAMEE, Sigla, pp. 34-36. w{çte ajnagkavzeçqai: Ambr. O 144, P. Lond. Lit. 131 
(Mand.); w{çt∆ajnagk. vulg. 

bII 5-6: miçei'n d∆: Ambros. O 144 (Mand.), Vat. Urb. 111, P. Lond. Lit. 131 (Mat.; 
Mand.). miçei'n de; touvtouç vulg.

bII 6-7: oujde;n kakovn vulg.; kak. oujd. P. Lond. Lit. 131.
bII 10: eJautw'n: vulg. (Mand.; Mat. accoglie nel testo senza commenti auJtw'n); toi'ç 

aujtw'n Vat. Urb. 111, Ambr. O 144, P. Lond. Lit. 131; tw'n eJautw'n Vat. Gr. 65, Paris. 2932, 
Scaphus. 43 (Mand.). Il n fi nale è di modulo decisamente più piccolo.

bII 11: il rigo conteneva l’intera parola arrivando a comprendere 16 lettere poiché di 
queste 8 sono strette.

Firenze-Messina Diletta Minutoli








